














































た弱弱しい声で、 声の主もそれらしい老人だったとしたら、嘉吉はこの先あ なにも感情を荒立てることはなかっただろうし、おみち 絡 つくこともなかっ だろう。　
つまり「若い水々しい」声の主が、声の通りの若さを持
つ学生だったことが、嘉吉にとっては都合の悪いこ だった。加えて、仙台の大学から地質学調査にやっ き とう「かばん」を持つ学生の姿は、さら 嘉吉の癪に障っのである 無論「岩を叩く音」がおみちの心をそらした様子を見ている嘉吉からすれば 貴重な夫婦水入らず 時間を邪魔された訳だから、訪問者の訪れはとにかく迷惑なものであったことは言うまでもない。　
若さや身なりや身分、そして口調に至るまで、学生が具




村とに対応する。山村の狭いコミュニティの中で生きる彼らにとって、訪問者はたいてい顔見知りの人間で、外界から個人宅へやってく ことは珍しく、都会の人間、まして知識人などそうあることで な だろう。多少 動揺が生じるのも無理はない。ただし、嘉吉が働 鉱山に限ってはどうだったのか、若干の検証が別途必要であろう。　
（仙台の大学のもんですがね。地図にはこの家がなく水車があるんです。 ） （ははあ）嘉吉は馬鹿にしたやうに云った。青年はすっかり照れてしまった。／（まあ地図をお見せなさい。お掛けなさい。 ）嘉吉は自分も前小林区に居 ので地図は明るかった 学生は地図を渡しながら云はれ 通りしきゐに腰掛けてしまった。
　
嘉吉は、学生の質問が自分の知る領域のものだと分かる














の後で嘉吉夫婦の家が建ったことがわかると、学生は丁寧な御礼を述べ去ろうとするが、気を良くした嘉吉は、 「あわてゝ」それを引き留める。こちらの暮ら ぶりを覗き見する けでもなく、ぶっきら棒な対応や「馬鹿に やう」な態度に対しても、 「すこしも ち 悪 受けない」学生の態度に嘉吉は好感 抱いた。が、学生相手に「おみちの前でもう少してきぱき話つゞけたかった」嘉吉は、自分を学生と対等以上のものとして振舞いたかったわけである。　
嘉吉は、おみちが学生のために拵えた膳を食すよう、こ
の家の主人の立場から学生に促す。 それに続けるように 「おみちも低く」 「おあがんなんえ」 と言う。やや渋りながらも、学生が再度「腰をおろし」膳に手を付け始めると、 はさらに饒舌になった。学生が、忙しなく「餅をげろ呑み」するようにも見える食べ方を ても、嘉吉の上機嫌に変わりはなかった。 上機嫌は学生が去ったあとも暫くは続いた。しかし、おみちの「娘 やう〔〕な顔いろ」 出現ととに、夫婦の貴重な休日は、波乱含みの展開となっていく。
二、おみちの「一過性の恋」の有無と、嘉吉の感情の乱れ　
学生が去った後、再び夫婦の貴重な休日の中で「ゆっく




だぼんやりして何か考へてゐ」る様子で「あん」と一言だけ返す。その様子を視覚と聴覚で捉えて まっ 嘉吉は、それまでの穏やかさを急激な早さで怒りへと塗り替える。「ぢゃぃ、はきはきど返事せぢゃ。何でぁ、あたな人形こさ奴さぁすぐにほれやがて」 、突然怒りを露わにした嘉吉の声におみちは驚く。皮肉にも、ここでようやくおみちの意識が夫婦の時間軸の中に連れ戻されたわけだが、嘉吉の怒りの理由が不当だと思ったおみちは 顔を「さぁっと青
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じろく」して、 「何云ふべこの人ぁ」と言い返す。しかし、おみちの「青じろ」い表情が再び赤みを帯び始めるのに合わせて、嘉吉の怒りが爆発してしまう。























情と捉えたのは嘉吉 ある。その表情が「おみちを知ってからわづかに二度だけ見た表情」だっ こ も、あ 種妄想に拍車をかけたのだろうが、それはあくまでも嘉吉の目にそう映っただけな ではなかろうか。　
確かに、おみちの表情の変化から、 「一過性の恋 や「急
















たのは、ラ・ロシュフコーである。嘉吉の感情の乱れもおみちが学生に奪われるか し と う不安よりも、自尊心が脅かされたために生じたようにも思える。　
第一章でも少し触れたが、学生が夫婦の元を訪 た際の




の持ち主で、 以前いた「小林区」では「現場監督」を務め、今では「鉱山の杭木の係りではもう頭株」として働いている。しかし、嘉吉にはそれに相応する自信がやや欠落しているようにも見える。おそらくは、 この土地に根を下ろ 、住民としての安定を得て、今後さらにヤマ社会 出世していくであろう嘉吉 微妙な心 揺れを、結婚三年目のまだ親になって ない夫婦間に起きた喧嘩（心の行き違い）によってあぶりだしている。これもまた作品 魅力の一つであろう。
三、 「敷島」と「煙草」の使い分け
　
学生は、 歓待を受けた御礼として、 「敷島」 と 「キャラメル」












　「煙草」という語が登場するのは、この三箇所である。いずれも【煙草】あるいは【たばこ】という字があてられ、具体的な銘柄までは出ていない。嘉吉が吸っているタバコの銘柄が記されていないこと、その点にだけ注目すれば、不自然な所は いように思う。だが、ここで注目した のは、タバコに対する字の使い分けである。　学生が御礼としてタバコを置いていく場面では、 「学生





























早々に夫婦 元を去っていく。彼は、夫婦の幸せな時間の中に居合わせそれを楽しむわけでもなく、夫婦の喧嘩に巻き込まれるわけでもなく、その仲裁をするわけでも傍観者としてその場に居合わせるわけで 夫婦の平穏な時間も、夫婦の喧嘩の時間 、夫婦の幸福な時間も、すべて学生が去った後（そして来る前）にや きたもの（あったもの）である。つまり、学生は夫婦の問題を目の当りにしていないのである。　
学生の側から見れば、学生は何一つ夫婦の問題に手を触
れていないし、それどころか、貴重な休日を過ごす夫婦の様子を察して早々に家を ろうと努めている。学生が夫婦喧嘩の原因に っ とはいえ、その場に居合 せなかったおかげで、夫婦喧嘩は一時的なさらりとしたもの なり、夫婦の貴重な休日も、第三者を交 ない だけ 時間としての価値を早い段階で取り戻すこと でき いる。加えて、 学生という訪問者がマンネリ化しつつある 生活 （結婚して三年、そして子供もいない暮らし）をさ 通過したことが刺激となり、 結果的には夫婦関係 良好にし 「二人とも何年ぶりかもたゞの〔〕 供 なっ 」真 休日を
楽しむことができるようになったのかもしれないのである。　
賢治は、社会的に恵まれた階層の人間として生きた自分
の一部を、学生という存在に投影し「十六日」を書き上げたのだろう。それはつまり、学生が意図せず、自分の手を下さず、自分の知り得な 場所 、何かが起こ ているかもしれない、という繊細な（ある面 言えば、過敏な）想像力を持っ 賢治の表現方法の一つだと言えないだろうか。身分や家柄、知識や身のこ しなど、裕福 生活環境の中で育まれた存在そ ものが 他 人を苦しめ傷つける場合があること 賢治は十分理解していた。
　
作者宮沢賢治は、自分が加害者の位置に押し上げら

















である。 「山火」 （定稿）は、 「一九二四、 四、 六」の日付が付されている。一九二四年というと 十六日」の舞台のモチーフとなった人首が題名にそのまま採用された詩「人首」の時期と同年である。また作品に登場する人々は、嘉吉やおみちたち 同じように「山」＝田舎に生きる人々であることから、少し話題は離れるようだが遠からず縁を感じたため取り上げ 。栗原の指摘する最晩 の賢治の身構えは、そのまま「十六日」を書き上げた賢治の身構え 重ね合わせても、ほ んどずれが生じないように感じる。　
自分の側にあった時は善意だったものが、受け取る側の
手に渡った瞬間 悪意に変換されて まうことは、農に生きる人として生きることを必死に目指した賢治の中に、たびたび刻み込まれた苦い記憶だったのではなかろうか しかし「十六日」からは、賢治の後ろ向きな自省を強く感じることはない。 「現実を現実としてたじろぐこと く厳しく受けとめ」 結果、貧困にあえぐ人々の「現実 姿に耐
えずして理想の夢へと目をそら」して自分と、他者のためと銘打っておきながらも、結果としては自分の満足を満たすために「理想の夢へ」と盲 に走り続け きた自分の過ちを、以前のように真正面からわざとら く感情的に表現するのではなく、可能な限り控えめに、 「語り手が作品中で目立つことのないように」 、賢治は「十六日 を書上げたのだろう。　
結尾の「キャラメルの箱と敷島は秋らしい日光のなかに






















妻は「ふしぎな笑」みを浮かべており、ふと食卓に目を移すと「いろいろな菓物」や「白い洋皿などまで並べてあ った。その理由をたずねる夫に妻は一言、 「あの花が今日ひるの間にちゃうど二円に売れ 」と答える。 「その冬」 「妻は何の苦しみ いふのでもなく」 萎れるやうに崩れるやうに一日病んで没くな」っ 、という何 も言えない後味を残す詩である。　
夫（男）の情緒的な愛の表現方法とは裏腹に、妻（女）
は現実的に物事を眺め、愛の表現方法も実生活 則 ているという意も込められているだろうか。どこと く、 オー・ヘンリーの『賢者の贈り物』を思わせる作品だが、詩というジャンルのせい あってか、この詩から浮かび上がる夫婦は、 『賢者 贈り物』 や 「十六日」 の現実に生きる血の通った夫婦ではないように思う。特 妻の姿はどこかこの世のものとは思えぬ雰囲気を漂わせ聖なるモノ（根源的な女性
像、あるいは聖母像）を感じてしまう。　
賢治は、 嘉吉おみち夫婦に子供を与えなかった。そして、




が登場するのは、 「さうしてまだ子供がなく三 経った」この一文だけである。それ以降は「嘉吉は子供のやうに箸をとりはじめた」 「おみち何でぁその年 てゞわらすみだぃに」 「おみちは子供 やうにうなづいた」と、 「子供のやに」 「わらす だぃに とい 、幼いもの、純粋なものの例えとしての【子供】が登場するの である。　
手入れ前、学生が訪問する以前におみちの拵えた餅を囲
む場面では、 二人とも箸を取る姿が描かれていた。 かし、手入れ後「そして は」と「箸を」は削除され、箸を取るのは嘉吉に限定された。賢治は、おみち 箸を取る（手入れ前も後も、学生が訪問する前 餅に手を付けていないが）代わり 、嘉吉に「子供のやうに」振 舞う事を新たに与えた。考えれば、おみちに対する 方的な怒りも、まるでだだっ子のような感じがする。嘉吉自身も怒り
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を落ち着かせ冷静さを取り戻した後、 「こっちの邪推かもしれない」と反省しているが、この「子供のやう」な振る舞いは、彼が父親という責任を背負っていないからこそできることである。もし子供が たら だだっ のような振る舞いは難 いだろう。もちろん、おみちに対しても同様の事が言えるが、嘉吉と比べると、おみちの子供具合は大人しいものであった。　
嘉吉は、自分の感情を爆発させた後、 「逆ふでもなくたゞ





しい従順な女性であつ 夫に従 貞淑さが彼女の幸福である。 「家長制度」の秩序に慣らされ、それが体内にしみこんでいる」 と述べている。家庭の中に荒波を立てぬよう、たとえ不服だとしても決 て反抗せず、夫 唯々諾々として従う妻で ことが、結果として自分の生きやすさにも繋がる、そのような意識が少なからずおみちの中にもあっ
たのだろう。しかし一方で、 賢治は「十六日」の中に、 「 「家長制度」の秩序に慣らされ」た女性が漂わせる微妙な空気を描くことを目当てにしていないようにも思う。　
嘉吉の側から見れば、泣きじゃくるおみちの姿はまるで
「わらす」のように見えたのだろうが、それは嘉吉の都合に合わせた見方である。確かに、泣くという行為はある面で子供のような姿であるが、先に触れた通り、泣きな らも嘉吉の散らかした「 〔膳〕 片付け」る妻 しての役目をきちんと果たしている。そういう意味で おみちはこ時点でまだ完全に子供のような振 舞いは出来ていないだろう。おみ がはっきり子供のような振る舞いができるようになるのは、作品の終わり頃である。
　（おみち、ちょっとこさ来）嘉吉が云った。／おみちはだまって来て首を垂れて座った。／（うなまるで冗談づごと判らなぃで面白ぐなぃもな。盆の十六日あ遊ばなぃばつまらなぃ。おれ云ったなみんなうそさ。な。それでもああいふきれいな男うなだて好ぎだべ）
（好かなぃ。 ） おみちが甘えるやうに云った。 （好ぎたって云ったらお ごしゃぐど思ふが そのこらぃなごと云ってごしゃぐやうな水臭ぃお だなぃ 。誰だってきれいな 〔〕 ものすぎさな。おれだって伊手ででもいゝ
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を問おうとした作者は、荷が重すぎてその点では成功していない」とも言っている。 「デリカシイを描くのは、作者には無理であった」という論に対しては、若干疑問を感じる。賢治は、 「家族的係累」の「影」や「三年を経た夫婦の微妙な心理の陰影」という「デリカシイを描く」ことを目的に据えず、 「子どもっぽく甘美な夫婦」を描くこと題材として選択した。それゆえ「嘉吉夫婦の 「ままごとのやうな」子どもっぽ 甘え い」が作品の大半を占めているのであって、決して「デリカシイを描く」ことが 無理」だったわけでも、 「無理」だから「デリカシイを描く」ことを避けたわけでもないので なかろうか。　
子供がいない理由に関しては、経済的な理由も考えられ



























る。結婚三年目の子供のいない は、家族という共同体の問題として見れば、 （すでに始まって るかもしれないが） 子供の問題をそろそろつつかれ始めそうな時期である。一方、夫婦二人だけの問題として見れば、新婚初期の気恥ずかしさから生じる他人行儀なよそ そしさや緊張感が抜け、夫婦として家族として 安定感が定着してくる時期であろう。そ て その落ち着き 中 い いよ子供のいる未来を真剣に考えはじめる、そんな時期でもあろう。　
父親母親の役割を背負わず描かれた夫婦は、それゆえ何


































































































手入れ前、学生は「大学のもんですがね。 」と伝えるみだったが、手入れ後は、 「仙台の」を加え仙台の大学に通う学生という設定にしている。これによって、読者は高等教育を受けた知識人と の作者 と学生を重ね合わせるかもしれないが、一方でこ 手入れは、作者が学生と自身の重なりに隔たりを持たせているともとれ
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る。つまり、単なる「学生」ではなく「仙台の学生」と設定にすることによって、作者と似ているが完全に合致はしない客観性を帯びた存在となる。 「十六日」と同じモチーフが扱われているとされる「短篇梗概等」に「泉ある家」がある。この作品ではより一層賢治との重ね合わせを意識してか、 「盛岡」の学生という設定になっている。また主人公の名前も宮沢 捩っ ような仕上がりの「富沢」となっている。この件に関しても改めて論じる機会を得たい。
＊
 
宮沢賢治作品の引用は、 すべて『新校本宮沢賢治全集』全十六巻（筑摩書房）に拠る。
（たじま
　
あやか・実践女子大学大学院博士課程）
